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Un évêque du ive siècle et l’antijudaïsme
de son temps :
Ambroise de Milan face à l’affaire
de Callinicon
Gérard NAUROY
J’ai choisi de vous parler d’un événement qui peut nous paraître bien mineur,sauf qu’à la réflexion il n’est pas sans résonance dans l’actualité tragique
que nous avons vécue il y a trois semaines. Il s’est déroulé à la fin du
ive siècle, aux confins de l’Empire romain, dans une ville de province qui était
une place forte militaire et unmarché prospère sur la rive gauche de l’Euphrate,
à la frontière de la Perse1 : cette ville s’appelait Callinicon, c’est aujourd’hui la
ville martyre d’ar-Raqqah en Syrie, capitale du prétendu État islamique, non
loin des frontières turque et irakienne. Je n’aurais pas songé à évoquer cette
cité de l’Antiquité si elle n’avait été le théâtre, en 388 de notre ère, d’un acte
de fanatisme religieux qui invite au rapprochement avec ce qui s’y passe
aujourd’hui, bien que les protagonistes, les enjeux et le degré de la violence ne
soient pas comparables : il n’était évidemment pas question alors de conflit
avec le radicalisme musulman ni de la tyrannie d’un potentat qui massacre son
peuple, mais de relations complexes entre juifs et chrétiens, qui passaient
parfois de l’affrontement verbal à l’agression physique.
L’affaire de Callinicon
Callinicon, au nord de la riche province romaine de Syrie, faisait partie
de l’ancien royaume d’Osroène, passé au iiie siècle, pendant un temps, sous la
domination de Zénobie, la reine de Palmyre, sur les vestiges de laquelle vient
de s’abattre la barbarie de l’intolérance. Zénobie parlait l’araméen comme les
1. Selon un historien du ive siècle, Callinicon était à l’époque « une solide place à
laquelle la richesse de son commerce donnait un agrément extrême » (Ammien
Marcellin, Histoire, 23, 3, 7, CuF, t. IV, 1, J. Fontaine, p. 85).
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juifs de Palestine, elle était d’ailleurs attirée par le judaïsme, une religion
d’avant-garde à son époque2. Comme dans bien d’autres cités de l’Empire, à
Callinicon voisinaient des communautés qui ne s’aimaient guère et entre
lesquelles les incidents, plus ou moins sérieux, étaient fréquents : chrétiens,
païens, juifs, sectes gnostiques. Les manifestations religieuses publiques étaient
ressenties comme des provocations par les tenants des autres religions. C’est
ce qui arriva le 1er août 388, jour de la fête des frères Maccabées, des martyrs
juifs adoptés par l’Église qui voyait en eux les modèles de ses propres martyrs.
La procession des moines sur leur tombe tourna à l’émeute. Provoqués (nous
ne savons pas exactement de quelle manière), les chrétiens mirent le feu à la
fois à un sanctuaire de valentiniens – c’était une secte gnostique, comme il en
prospérait quelques-unes à l’époque – et à la synagogue où ils dérobèrent des
offrandes3. De tels méfaits n’étaient pas rares ; les juifs, en particulier, formaient
une communauté riche, dynamique, dont les succès du prosélytisme susci-
taient jalousie et inquiétude chez les chrétiens. Quoi qu’il en soit, les autorités
locales, puis le comte d’Orient et enfin l’empereur Théodose Ier, jusqu’à qui
l’affaire était remontée, prirent des sanctions contre les chrétiens et, en parti-
culier, condamnèrent l’évêque à reconstruire, à ses frais, la synagogue qu’il
avait fait incendier.
2. Sur Zénobie et Palmyre au iiie siècle, voir Veyne (Paul), Palmyre. L’irremplaçable
trésor, Paris, Albin Michel, 2015, p. 80-96.
3. Ambroise de Milan, Lettre 74, 6. 16. 18, CSEL 82, 3, Vienne, 1982 (nous renvoyons
constamment à cette édition ; la traduction des passages cités est de nous), p. 58, l.
78-79 ; p. 63, l. 180 ; p. 65, l. 199-200. Traduction française partielle dans P. de
Labriolle, Saint Ambroise, Paris, 1908 (2e éd.), p. 109-125. – Les deux événements
n’ont peut-être pas eu lieu en même temps, Ambroise semble les dissocier, voir
Lettre 74, 6 : « Le comte de la région militaire d’Orient a, dans son rapport, indiqué
qu’une synagogue avait été incendiée et que cela s’était produit à l’instigation de
l’évêque » ; ibid., 16 : « Vengera-t-on aussi le sanctuaire incendié des valentiniens ?
[…] J’ai appris en effet qu’il y avait eu aussi un rapport à leur sujet et qu’on avait
donné l’ordre de sévir contre les moines : comme les valentiniens leur barraient le
chemin qu’ils empruntaient en chantant des psaumes pour se rendre, selon l’usage
d’une vieille coutume, à la fête des martyrs Maccabées, irrités par cette provo-
cation, ils mirent le feu à leur sanctuaire construit à la hâte dans je ne sais quel
village à la campagne. » Sur cette affaire, voir, dans une bibliographie pléthorique,
Palanque (J.-R.), Saint Ambroise et l’Empire romain, Paris, 1933, p. 205-221 ; Savon
(Hervé), Ambroise de Milan (340-397), Paris, Desclée, 1997, p. 251-264 ; Nauroy
(Gérard), « Ambroise et la question juive à Milan à la fin du IVe siècle. une nouvelle
lecture de l’Epistula 74 (= 40) à Théodose », dans Les Chrétiens face à leurs adversaires
dans l’Occident latin au ive siècle, Rouen, 2001, p. 37-59, repris dans Ambroise de
Milan. Écriture et esthétique d’une exégèse pastorale. Quatorze études, coll. « Recherches
en littérature et spiritualité » 3, Berne, Peter Lang, 2003, p. 217-244 ; Soler (E.),
« Les violences chrétiennes contre les synagogues dans l’Empire romain, pendant
le conflit entre Théodose et l’usurpateur Maxime (386-388 apr. J.-C.) », Semitica et
classica, 4, 2011, p. 89-98.
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Ambroise de Milan, de l’administration impériale à l’épiscopat
Cet incident, grave certesmais
assez banal, aurait pu rester un fait
diversmarginal s’il n’avait cristallisé
unconflit plus sérieuxentre l’empe-
reur et l’évêque de Milan. Cet
évêque, c’étaitAmbroise : né en340
à Trèves où son père était préfet du
prétoire des Gaules, il appartenait à
une illustre lignée établie à Rome et
liée à une autre grande famille de
l’aristocratie sénatoriale, les
Symmaque, mais, à la différence de
celle-ci restée attachée auxdieuxdu
paganisme, Ambroise et les siens
étaient chrétiens et sans doute
depuis plusieurs générations, car
parmi les ancêtres de la famille il y
avait une jeune martyre des temps
héroïques, la vierge Sotéris. Après
ses études, qui lui avaient permis de
maîtriser le grec aussi bien que le
latin, et unebrève carrière d’avocat,
Ambroise, grâce à la protection d’un haut et puissant personnage, le préfet du
prétoire d’Italie Anicius Petronius Probus, obtient en qualité de consulaire le gou-
vernement d’une importante province, celle d’Émilie-Ligurie dont la capitale était
Milan, qui, par ailleurs, était depuis près d’un siècle l’une des quatre capitales de
Portrait d’Ambroise : Milan, basilique
Sant’Ambrogio, chapelle San Vittore in Ciel
d’Oro, mosaïque, ve siècle, détail.
Ambroise, tentant de fuir, est rappelé
par le Saint-Esprit : Milan, paliotto
(coffre d’autel) de la basilique
Sant’Ambrogio, ixe siècle, or et argent
incrustés de gemmes et de camées.
Sous-titre : Vbi fugiens spiritu sancto
flante reuertitur (« quand, dans sa
fuite, il fait demi-tour sous le souffle
de l’Esprit saint »). Selon le récit de
son biographe Paulin de Milan,
Ambroise, élu évêque à son corps
défendant, avait quitté Milan de nuit
pour échapper à cette charge, mais il
y revint malgré lui, par une erreur
d’itinéraire provoquée par la divinité.
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l’Empire avec Trèves en Occident,
Sirmium et Constantinople en
Orient. Or en 374, venu apaiser un
conflit qui traînait entre les deux
communautés rivales, ariens d’un
côté, catholiques nicéens de l’autre,
incapables de se mettre d’accord
pour désigner un successeur à
l’évêque qui venait de décéder,
Ambroise est élu évêqueà soncorps
défendant, appelé par la voix d’un
enfantquiseseraitécrié :« Ambroise
évêque ! », parole reprise par la
foule et interprétée commeunsigne
venu d’en haut. Ambroise apprit
sans tarder son nouveau métier,
acquérant une parfaite maîtrise de
la Bible et de son exégèse. Il devait
exercer une grande influence sur
deux jeunes princes qui s’étaient
succédéà la têtede l’Empired’Occi-
dent, Gratien, puis son frère
Valentinien II, et, à présent, il enten-
dait être la consciencedeThéodose,
un souverain d’une autre stature.
Ambroise face à l’empereur
Théodose le Grand
Obliger un évêque à recons-
truire un édifice où l’on niait le
Christ, c’était aux yeux d’Ambroise
une décision intolérable, qui plaçait l’évêque de Callinicon face au dilemme de
se faire apostat ou martyr. Dans la lettre en forme de plaidoyer qu’il adresse à
Théodose4, Ambroise se dit prêt à prendre la place de cet évêque éloigné, c’est
4. Lettre 74, 7-8, p. 59, l. 88-104 : « Ne crains-tu pas […] que dans sa réponse <l’évêque>
ne résiste à ton comte ? Lequel n’aura pas d’autre choix que d’en faire un apostat ou
un martyr ; ce n’est plus de ton temps, cela ressemble à de la persécution, si on le
contraint soit à trahir soit à subir le martyre. […] Si on le place dans cette alternative,
je pense que l’évêque dira qu’il a lui-même mis le feu, suscité la sédition, rassemblé
la foule, pour ne pas laisser passer l’occasion du martyre […]. Pourquoi rendre un
jugement contre des absents ? Tu l’as ici le coupable, un coupable qui passe aux aveux :
je déclare hautement que c’est moi qui ai incendié la synagogue […]. »
Missorium de Théodose : Madrid, Académie
royale d’histoire, grand plat d’argent d’apparat.
L’empereur remet un codicille à un haut
fonctionnaire ; il est entouré de Valentinien II à
sa droite et de son fils Arcadius à gauche, qui
administraient, sous sadirection, l’un l’Occident,
l’autre l’Orient. Exempledes largesses impériales
(largitio), le plat vient d’Almendralejo, près de
Merida en Espagne, il est offert par l’empereur,
espagnol d’origine, à quelque haut dignitaire de
son pays à l’occasion de ses decennalia, dixième
anniversaire de son règne qui tombait le
11 janvier 388, une époque où Théodose
séjournait à Salonique avant d’entreprendre la
campagnemilitaire contre l’usurpateurMaxime
et de s’établir pour un temps àMilan où il devait
rencontrer Ambroise.
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lui, ici à Milan, qui a incendié la synagogue, s’écrie-t-il, qu’on n’aille pas
chercher ailleurs un coupable, qu’on sévisse contre lui : c’est évidemment une
habileté d’avocat pour mettre le souverain dans l’embarras et l’inciter à revenir
sur sa décision. L’évêque se dressait ainsi contre la volonté de l’empereur,
contre les lois de l’Empire qui protégeaient les juifs ; mais, à ses yeux, la cause
de Dieu devait l’emporter sur toute question d’ordre public5. L’empereur
résista d’abord, tenta de gagner du temps, ne répondit pas à la lettre de
l’évêque, puis lâcha du lest, révoquant l’ordre de contraindre l’évêque à
reconstruire la synagogue : elle le serait par l’État, aux frais de l’État. Mais
même cette proposition accommodante était insupportable pour Ambroise,
qui, intransigeant, ne pouvait admettre qu’un empereur chrétien ordonnât de
reconstruire un sanctuaire où se réunissaient les ennemis du Christ. Finalement,
en le menaçant de ne pas célébrer l’eucharistie tant qu’il n’aurait pas obtenu
la promesse que non seulement toute poursuite serait abandonnée contre les
chrétiens mais qu’on renoncerait à reconstruire la synagogue, Ambroise réussit
à faire céder le maître de l’Empire qui a craint, s’il restait ferme sur sa position,
l’impopularité dans cet Occident où il venait de s’établir et était encore mal
connu6.
Ainsi, dans une affaire de droit commun, l’État, qui ne faisait que respecter la
législation en vigueur7, s’était incliné devant l’Église. Nous pouvons nous étonner
qu’un souverain qui nemanquait pas d’autorité ait cédé aux pressions de l’évêque,
mais il faut rappeler que l’Empire romain était une organisation où le religieux se
trouvait intimement mêlé au politique. Depuis les origines de Rome, aucune
décision ne se prenait, aucune réunion publique ne se tenait sans l’avis favorable
des augures, sans consulter les divers collèges de prêtres ; la statue de la Victoire
présidait aux séancesdu sénat ; l’empereur lui-mêmeétait sacralisé et faisait l’objet
d’un culte. Depuis Constantin, au début du ive siècle, la religion nouvelle avait, peu
à peu, supplanté les anciens cultes, et les évêques désormais exerçaient sur les
princes chrétiens l’influencequi avait été autrefois celle despontifesdupaganisme.
un progrès pourtant conduisait vers une certaine séparation des pouvoirs, car
Ambroise ne prétend pas régenter toute la vie publique, c’est seulement sur les
affaires religieuses qu’il entend être consulté, voire obéi, et dans l’affaire de
5. Lettre 74, 11, p. 61, l. 130 : « Qu’est-ce donc qui a le plus d’importance, le prétexte
de l’ordre public ou la cause de la religion ? La répression doit céder devant la
dévotion. »
6. Voir Lettre hors collection 1, § 1 & 27-28 (CSEL 82, 3, p. 145, l. 1-13 ; p. 160-161, l.
343-363), où Ambroise raconte à sa sœur Marcelline l’issue de ce bras de fer avec
Théodose.
7. Voir Code théodosien XVI, 8, 9 (loi de 393 adressée à Addeus, comte et « maître des
deux milices ») : « Il est bien établi que la secte des juifs n’est interdite par aucune
loi. […] En conséquence, que ta sublime grandeur, au reçu de cette décision, réprime
avec une sévérité adéquate les excès de ceux qui, au nom de la religion chrétienne,
[…] s’efforcent de détruire et de piller les synagogues. »
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Callinicon nous sommes au point de
rencontredesdeuxpouvoirs : « Si sur
des affaires financières, écrit-il à
Théodose, tu prends l’avis de tes
comtes, combien est-il plus juste
que, sur une affaire qui concerne la
religion, tu prennes l’avis des prêtres
du Seigneur8. » C’est bien là le cœur
de la pensée d’Ambroise, pour qui
contraindreunévêqueà reconstruire
une synagogue n’est pas une banale
mesure d’ordre public, c’est une
décision inacceptable, car il s’agit ici
de « la cause deDieu9 » et le pouvoir
civil n’a pas à intervenir, moins
encore à sévir contre les chrétiens.
Le plaidoyer d’Ambroise
dans sa lettre à Théodose
Dans sa missive, Ambroise,
ancien avocat, gradue habilement les
arguments propres à faire triompher
sa cause. Il commence par reprocher
à l’empereur d’avoir agi avec une
excessive précipitation, d’avoir
condamné l’évêque sans avoir
entendu son rapport sur les faits10.
Puis il minimise l’affaire et prétend que la sanction est disproportionnée, car
qu’est-ce qu’une synagogue sinon « un lieu d’infidélité, une demeure d’impiété,
un réceptacle de folie, que Dieu lui-même a condamné11 ». On relativisera la
8. Lettre 74, 27, p. 71, l. 310-312 ; cf. Lettre 74, 4, p. 57, l. 60-63 : « […] quand il s’agit de
la cause de Dieu, qui écouteras-tu si tu n’écoutes pas son évêque ? […] Qui osera te
dire la vérité si l’évêque ne l’ose pas ? »
9. Lettre 74, 5, p. 58, l. 76 : « Ainsi donc je tairais la cause de Dieu ? » ; voir aussi ibid.,
11, p. 61, l. 130-132.
10. Lettre 74, 6, p. 58, l. 81-84 : « Je n’ajoute pas qu’il eût fallu attendre le rapport de
l’évêque ; car les évêques apaisent les désordres publics, sont attachés à la paix, sauf
quand ils sont eux-mêmes indignés par une injure faite à Dieu ou un outrage à
l’Église. »
11. Lettre 74, 14, p. 62, l. 160.
Théodose devant saint Ambroise, Pierre
Subleyras : Pérouse, Galerie nationale de
l’Ombrie, 1745, huile sur toile (un autre
exemplaire est conservé à Munich).
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violence de cette triple invective, en se rappelant que l’invective fait partie des
procédés d’argumentation enseignés à l’école ; c’est une amplification de rhéteur
dont on lit maints exemples chez Cicéron ou Apulée. usant ensuite de la prété-
rition, Ambroise envisage un aspect qu’il entend récuser, celui du droit des gens,
car, même de ce point de vue, écrit-il, sa cause est bonne, tant les violences
commises par les juifs sous le règne de Julien (361-363), celui qu’on appellera
l’apostat, ont été plus nombreuses, incendiant plusieurs basiliques chrétiennes :
l’incendie de la synagogue de Callinicon, c’est, en somme, un prêté pour un rendu :
« Si je devais plaider ma cause selon le droit des gens, je dirais combien de
basiliques de l’Église ont été incendiées par les juifs à l’époque de l’empereur
Julien. Deux à Damas, dont l’une est tout juste reconstruite, mais aux frais
de l’Église et non pas de la Synagogue, et l’autre est un horrible amas de
ruines. Des basiliques ont été incendiées à Gaza, à Ascalon, à Beyrouth, et
dans tous ces endroits personne n’a même demandé vengeance. À Alexandrie
aussi une basilique a été incendiée par des païens et des juifs, une basilique
sans pareille qui l’emportait sur toutes les autres. Alors que l’Église n’a pas
été vengée, on vengera la Synagogue ? » (Lettre 74, 15).
Puis il insiste sur le risque d’impopularité qui menace l’empereur s’il
punit les incendiaires : ses soldats, chrétiens pour la plupart, ne vont-ils pas
perdre confiance dans leur bonne fortune et douter de leur chef ? N’ont-ils pas
déjà dit : « Comment donc le Christ pourra-t-il nous aider, si nous combattons
pour les juifs contre le Christ, si on nous envoie venger les juifs ? Ils ont causé
la perte de leurs armées, et maintenant ils veulent perdre les nôtres. » (Lettre 74,
18).
Il importe aussi, c’est une composante de tout discours judiciaire, de
discréditer les arguments de l’adversaire, ici les accusations portées par les
juifs contre les chrétiens. Le lecteur d’aujourd’hui est tenté de considérer que
l’excès de la réplique transforme l’avocat de Dieu en avocat du diable :
« Dans quelles calomnies ne sont-ils pas capables de se lancer, eux qui ont
calomnié par de faux témoignages le Christ lui-même ? […] Qui n’atta-
queront-ils pas, jusqu’à des gens qu’ils ne connaissent pas, pour jouir du
spectacle d’innombrables rangées de chrétiens enchaînés, pour voir sous le
joug le cou du peuple fidèle, pour ensevelir dans les ténèbres <d’une prison>
les serviteurs de Dieu, pour les frapper avec la hache, les livrer au feu, les
envoyer dans les mines afin que leur supplice dure plus longtemps. Tu accor-
deras ce triomphe aux juifs sur l’Église de Dieu ? Ce trophée conquis sur le
peuple du Christ ? Cette joie, empereur, à des infidèles ? Cette célébration à
la Synagogue, ce deuil à l’Église ? » (Lettre 74, 19-20).
Mais l’argument le plus décisif est le rappel de la protection divine
accordée à l’empereur, une protection à laquelle il doit ses triomphes, et sans
laquelle il n’est rien, ce sort favorable dans la bataille que les païens avaient
divinisé sous le nom de la déesse Fortuna. Ambroise imagine que Dieu s’adresse
à Théodose en une sorte de prosopopée, comme il s’était adressé autrefois au
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roi David par la bouche du prophète Nathan, pour rappeler au prince chrétien
les bienfaits dont il a été comblé jusqu’à la récente victoire qu’il vient de
remporter sur l’usurpateur Maxime près d’Aquilée dans le nord de l’Italie :
« Je t’ai choisi, toi le plus jeune d’entre tes frères, et de simple citoyen je t’ai
fait empereur. J’ai placé sur le trône impérial le fruit de ta semence. Je t’ai
soumis les nations barbares, je t’ai donné la paix, j’ai amené ton ennemi
captif en ton pouvoir. Tu n’avais pas de blé pour nourrir ton armée, je t’ai
ouvert les portes <de leurs villes> de la main même de tes ennemis, je t’ai
donné accès à leurs greniers […]. J’ai fait en sorte que ton armée, agrégat de
nombreuses nations indomptées, garde loyauté, discipline et concorde
comme s’il s’agissait d’un seul et même peuple […]. C’est donc moi qui t’ai
fait triompher de ton ennemi, et toi tu accordes le triomphe à mes ennemis
sur mon peuple ! » (Lettre 74, 22).
Et, par conséquent, la défense de l’ordre public, le respect des lois doivent
s’incliner devant la fidélité au vrai Dieu, « la répression doit céder devant la
dévotion12 », qui seule garantit le succès des entreprises de l’empereur, comme
le montre a contrario le sort réservé à l’usurpateur Maxime, l’adversaire
malheureux de Théodose :
« Maxime n’a-t-il pas perdu son pouvoir parce que, dans les jours qui ont
précédé son expédition, ayant appris qu’une synagogue avait été incendiée à
Rome, il y avait envoyé un édit qui prétendait faire respecter l’ordre public ?
C’est pourquoi le peuple chrétien a dit : “Rien de bon ne peut lui arriver, ce
roi s’est fait juif” » (Lettre 74, 23).
L’attitude d’Ambroise jugée par la postérité
Longtemps l’attitude d’Ambroise fut célébrée par les historiens chrétiens
comme une victoire qui l’honorait, on admirait sa capacité de résistance, on
louait le courage avec lequel il avait défendu devant l’empereur la cause
chrétienne13. On présentait son intervention comme un exemple de la liberté
de parole d’un pasteur face au prince, dans son rôle d’interprète de la volonté
divine. On ajoutait, en se fondant sur une allusion peu claire de la lettre14, que
les juifs, en se plaignant auprès des autorités locales, avaient déformé l’affaire,
grossi les torts qu’ils avaient subis, « avec cet art de gagner la confiance des
gens, de pénétrer dans les maisons, de s’introduire dans les prétoires, de
12. Lettre 74, 11, p. 61, l. 132.
13. Savon (Hervé), « Le peuple juif vu par trois historiens de l’école de Port-Royal :
G. Hermant, S. Lenain de Tillemont et J.-J. Du Guet », dans Port-Royal et le peuple
d’Israël, Chroniques de Port-Royal, Paris, 2004, p. 151-175, ici p. 171-172.
14. Lettre 74, 19, p. 66, l. 213-216, cité supra.
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fatiguer les oreille des juges et celles du public, car c’est leur impudence qui
fait leur force15 ».
Aujourd’hui, les historiens, catholiques ou non, sont plus sévères à
l’égard de cet empiètement du pouvoir religieux dans le domaine politique16.
Les temps ont changé, l’idéal de laïcité s’est imposé, la nécessaire séparation
du religieux et du politique est acceptée, du moins dans nos démocraties
occidentales, et, du coup, on juge qu’Ambroise est allé trop loin, qu’il a dépassé
les bornes de son propre pouvoir et on déplore cette forme d’intolérance, cette
intrusion dans une affaire qui relevait de la responsabilité de l’État, ce chantage
exercé sur le prince au nom de Dieu, ce refus de rendre justice à un peuple
qui méritait qu’on respectât ses droits au sein de la société romaine. D’ailleurs,
le comportement d’Ambroise, s’il était largement approuvé par ses contempo-
rains et jusqu’à une époque récente par certains biographes de l’évêque, n’était
pas partagé par tous dans le monde antique. Ainsi, un siècle plus tard, entre
599 et 603, le quatrième des Pères majeurs de l’Église latine, Grégoire le Grand,
exprimait une position fort différente à l’égard des juifs de son temps. Dans
une lettre, il enjoint à l’évêque de Naples de donner aux juifs l’entière liberté
de célébrer leurs fêtes traditionnelles ; mieux encore, comme à Palerme des
chrétiens s’étaient saisis des synagogues de la ville et les avaient consacrées au
culte catholique, Grégoire ordonne à l’évêque d’en payer le prix aux juifs, une
attitude qui contraste avec celle de l’évêque de Milan17.
15. Maxime de Turin, Sermon 63, 3, CCSL 23, Turnhout, 1962, p. 267, attribué au xviie s.
à Ambroise ; cf. Lettre 74, 19.
16. Voir, parmi bien d’autres, abbé Baunard, Histoire de saint Ambroise, Paris, 1871,
p. 414 : « On pourra apprécier fort diversement cette conduite d’Ambroise » ; P. de
Labriolle, Saint Ambroise, Paris, 19082, p. 124 : « Ambroise avait vaincu ; mais cette
victoire n’est point de celles qui l’honorent et le font aimer » ; Palanque (J.-R.), Saint
Ambroise et l’Empire romain, Paris, 1933, p. 218 : « Aussi faut-il présenter sur cette
“victoire” d’Ambroise les plus expresses réserves. Elle eut de fâcheuses
conséquences en ce qui concerne la question juive : l’impunité laissée aux séditieux
de Callinicon ne put qu’encourager les fanatismes populaires hostiles au peuple
“déicide” » ; Savon (H.), Ambroise de Milan (340-397), Paris, Desclée, 1997, p. 265 :
« Par une sorte de chantage, on avait extorqué <à Théodose> l’impunité d’une
troupe de fanatiques qui avait mis le feu à une synagogue » ; Maraval (P.), Théodose
le Grand. Le pouvoir et la foi, Paris, Fayard, 2009, p. 226 : « Cette promesse, extorquée
en public, dans l’église, pour une affaire où l’ordre public avait été gravement
troublé […], avait légitimement froissé Théodose, et les arguments d’Ambroise ne
l’avaient certainement pas convaincu. »
17. Grégoire le Grand, Registrum epistolarum, 13, 13, CCSL 140 A, p. 1013-1014, cité par
H. Savon, « Le peuple juif vu par trois historiens de l’école de Port-Royal », art. cité,
p. 173.
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L’Église de la circoncision et l’Église des gentils : Rome, église Sainte-Sabine, mosaïque de la contre-
façade, ve siècle. Les deux femmes sont représentées de part et d’autre de l’inscription de dédicace de
la basilique érigée sur l’Aventin par le prêtre dalmate Pierre d’Illyrie sous le pontificat de Célestin Ier
et terminée sous celui de Sixte III (432-440) : « Quand Célestin était au faîte de la dignité apostolique
/ et brillait dans tout l’univers comme le premier des évêques, / ce monument que tu admires a été
fondé par un prêtre de Rome originaire d’Illyrie, / Pierre, bien digne d’un si grand nom, nourri dès sa
naissance dans la demeure du Christ, / riche pour les pauvres et pauvre pour lui-même, / qui, fuyant
les biens de la vie présente, / a mérité d’espérer la vie future. »
Ambroise de Milan face à l’affaire de Callinicon
21
La « dispute » entre juifs et chrétiens depuis la mort du Christ
Mais pour comprendre l’intransigeance d’Ambroise sans la justifier, il faut
la replacer dans le contexte de son temps et même remonter plus haut, aux
premiers temps du christianisme. Celui-ci a d’abord été juif et ne s’est ouvert
aux peuples des nations, c’est-à-dire aux adeptes des religions païennes, que
faute d’avoir pu s’implanter en milieu juif. Dès lors, comme on l’a écrit, les
jumeaux sont devenus ennemis18. Mais cette séparation ne s’est pas faite sans
débats parmi les premiers disciples du Christ, au lendemain de la Passion de
celui-ci sur la croix : lesActes des apôtres font clairement état de tensions internes,
de débats entre deux orientations, celle représentée par un groupe soucieux de
respecter les prescriptions de la Loi, en particulier le rite de la circoncision, et,
d’autre part, ceux qui, comme Pierre, Jacques et Paul, plaidaient avec des nuances
pour une rupture et, en tout cas, un régime plus souple à l’égard des païens
convertis19. Jusqu’à l’accession au pouvoir de Constantin et sa conversion au
christianisme, pendant trois siècles les deux religions se sont opposées, parfois
âprement, les juifs, de leur côté, ne ménageant pas la nouvelle religion issue de
leur tradition et de leurs rangs.
Et la controverse s’est organisée et déployée de part et d’autre, en particulier
dans la forme littéraire du dialogue, héritée de Platon, qui se prolongera au
Moyen Âge dans le genre de la disputatio entre un juif et un chrétien20. Ont été
ainsi rédigés, dans une démarche de propagande et d’apologie, maints ouvrages
où un chrétien et un juif échangent leurs arguments ; au terme du débat, parfois
reflet d’un débat réel, parfois pure fiction littéraire, le lecteur assiste à la défaite
du juif, qui s’incline devant la vérité du discours de son adversaire, parfois même
se convertit et reçoit le baptême. Le plus connu de ces textes, qui est en quelque
sorte la matrice fondatrice d’une lignée plus ou moins directement issue d’elle,
est, au iie siècle, le Dialogue avec Tryphon, rédigé par un Père apostolique, Justin,
qui s’adresse ainsi aux juifs : « Vous avez mis à mort le Christ et, loin d’en faire
pénitence, vous nous poursuivez de votre haine, […] et toutes les fois que vous
le pouvez, vous ne manquez pas de nous mettre à mort21. »
18. Mimouni (Simon Claude), « Introduction. Sur la question de la séparation entre
“jumeaux” et “ennemis” aux ier et iie siècles », dans S. C. Mimouni et B. Pouderon
(éds), La croisée des chemins revisitée. Quand l’Église et la Synagogue se sont-elles distin-
guées ?, Paris, Cerf, 2012, p. 7-20.
19. Voir Actes 15, 5-21. Sur ce texte, considéré parfois comme un écrit « antijuif », voir
D. Marguerat, La première histoire du christianisme (les Actes des apôtres), Paris, 1999.
20. Sur ces dialogues, voir, entre autres, S. Morlet, O. Munnich et B. Pouderon (éds), Les
Dialogues aduersus Iudaeos : permanences et mutations d’une tradition polémique, Paris,
2013 ; voir aussi, sur leur survivance à l’époque médiévale, Dahan (G.), La polémique
chrétienne contre le judaïsme auMoyen Âge, Paris, AlbinMichel, 1991, ici p. 33-54.
21. Dialogue, 133, 6, voir l’éd. critique avec traduction de Ph. Bobichon, Fribourg,
Academic Press / Éditions Saint-Paul, 2003, vol. 1-2.
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La politique de Constantin et l’antijudaïsme du ive siècle
Au début du ive siècle, la tolérance de
Constantin, puis sa préférence de plus en plus
marquée pour la religion nouvelle ont radica-
lement changé le rapport de force entre les
chrétiens et leurs ennemis traditionnels, juifs
comme païens : les diffamés et persécutés de la
veille vont-ils devenir les persécuteurs de demain ?
On a prétendu que l’antijudaïsme chrétien datait
de Constantin22, bien que celui-ci, soucieux de paix
religieuse, n’ait rien changé à la législation antérieure
qui traitait le judaïsme comme une religion licite, –
qualifiée parfois, il est vrai, de « secte néfaste23 »,
mais autorisée et protégée par les lois –. Le débat
intellectuel et religieux aurait alors cédé la place à
une haine du juif en tant que tel, ni païen ni
chrétien, ni « chair ni poisson », un « faux frère »
qui s’obstinait à ne pas reconnaître le Christ, « la
chose la plus répugnante qui soit24 », comme l’écrit
Paul Veyne dans un livre récent. Cette nouvelle
attitude aurait mis un terme au dialogue ouvert et
plutôt respectueux de l’autre dont témoignait, au
iie siècle, un ouvrage comme le Dialogue avec
Tryphon, quand les deux religions faisaient l’objet
de la part des païens des mêmes critiques et
calomnies25.
En vérité, rien n’est simple, et la législation
de l’époque ne manquait pas d’ambiguïté, qui
protégeait les juifs tout en s’appliquant à réduire leur
influence, à les cantonner dans leur communauté.
Gardons-nous cependant de juger le passé avec
les verres déformants du présent : l’antijudaïsme
du ive siècle n’a rien à voir avec l’antisémitisme
22. Voir Veyne (Paul), Quand notre monde est devenu chrétien (312-394), Paris, Albin
Michel, 2007, p. 217 : « C’est à l’époque de Constantin que début cet antijudaïsme
qui devait aboutir, seize siècles plus tard, aux monstruosités que l’on sait. »
23. Code théodosien XVI, 8, 1, mais ibid. XVI, 8, 13 (loi de 397) : « Que les juifs restent
attachés à leurs rites. »
24. Veyne (P.), Quand notre monde est devenu chrétien, op. cit., p. 218.
25. Voir Morlet (Sébastien), « L’antijudaïsme chrétien au ive siècle. À propos de
quelques idées reçues », dans M.-F. Baslez éd., Chrétiens persécuteurs. Destructions,
exclusions, violences religieuses au ive siècle, Paris, Albin Michel, 2014, p. 163-188.
Constantin couronné
par la main de Dieu :
médaille, Vienne,
Kunsthistorisches Museum.
Constantin : Rome,
musées du Capitole, bronze.
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moderne, il est religieux et non pas laïc, ce n’est pas un rejet ethnique ou
raciste, l’argument de la pureté du sang n’apparaîtra que bien plus tard dans
l’Espagne du xve siècle26, c’est avant tout, dans l’Antiquité tardive, une
opposition idéologique ou doctrinale. C’est ce qu’attestent les traités Aduersus
Iudaeos qui se multiplient au point de former un genre spécifique, avec ses
règles et ses lieux communs, à l’exemple de la controverse philosophique dans
l’Antiquité païenne. Jean Chrysostome est, à lui seul, l’auteur de huit discours
polémiques contre les juifs prononcés à Antioche en 386 et 38727, dont la
virulence vise surtout les judaïsants, c’est-à-dire les chrétiens qui se convertis-
saient au judaïsme, car le prosélytisme des juifs remportait à l’époque un
incontestable succès auprès de la population d’Antioche28.
Le point focal de cette controverse est la ruine du Temple de Jérusalem
en 70 de notre ère, détruit par les armées romaines sous la conduite de Titus :
on y voyait la confirmation de la prophétie de Jésus (« En vérité, je vous le dis,
il n’en restera pas pierre sur pierre, tout sera détruit », Mt 24, 2), la preuve que
le jugement de Dieu s’était exercé contre ce peuple déicide, « qui avait voulu
que le sang du Fils de Dieu, qu’il allait répandre par le plus détestable de tous
les parricides, retombât sur lui et sur ses enfants29 », comme l’écrit au
xviie siècle un historien de Port-Royal d’après Mt 27, 25 ; cet
événement tragique marquait, aux yeux des chrétiens
mais aussi de certains juifs comme l’historien Flavius
Josèphe, la fin de l’histoire du peuple juif. Mais,
vingt-cinq ans après la mort de Constantin, inter-
vient un nouveau retournement dans le rapport
des forces, quand l’empereur Julien accède au
pouvoir : il entend associer les juifs à son entre-
prise de restauration des cultes païens, à sa réaction
antichrétienne, et, comprenant la valeur symbo-
lique du temple de Jérusalem, il promet de le
reconstruire, comme pour démentir la prophétie
de Jésus. Mais des phénomènes troublants – une
26. Voir Wachtel (Nathan), Entre Moïse et Jésus. Études marranes (xve-xxie siècle), Paris,
CNRS Éditions, 2013, p. 15-16.
27. Les Homélies contre les juifs et les judaïsants, dans Patrologie grecque (PG) 48,
c. 843-942 ; trad. allemande de R. Brändle et V. Jegher-Bucher, Acht Reden gegen
Juden, Stuttgart, 1995. Sur la manière d’interpréter et relativiser les débordements
langagiers de ces textes, voir la mise en perspective de S. Morlet, « L’antijudaïsme
chrétien », art. cité, p. 178-180.
28. Voir Malingrey (A.-M.), « La controverse antijudaïque dans l’œuvre de Jean
Chrysostome d’après les discours Aduersus Iudaeos », dans V. Nikiprowetzky (éd.), De
l’antijudaïsme antique à l’antisémitisme contemporain, Paris, PuF, 1979, p. 87-104.
29. Hermant (G.), Vie de saint Jean Chrysostome, II, 4, Paris, 1664, p. 101-104 ; cf. Mt 27,
25.
Julien, dit l’Apostat : monnaie,
Arles, 358.
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série d’explosions ou de séismes, des ouvriers brûlés par des flammes d’origine
inexpliquée30 – et surtout la mort prématurée et tragique de Julien lors d’une
expédition contre les Perses, mirent fin à l’entreprise. Ces événements
marquèrent toute une génération de chrétiens, dont Ambroise, qui les évoque
dans sa lettre à Théodose : pour lui, c’est un élément de preuve qui atteste la
vérité de sa propre foi.
À qui appartient la Bible ?
Lectures chrétiennes de l’Ancien Testament
Si l’on passe du plan de l’histoire à celui de la doctrine, on observe que,
parmi les causes de la séparation entre les deux religions sœurs – le mot est
d’un des grands docteurs de l’Église grecque, Origène : « Il est bon, notait-il,
de remarquer que la Synagogue et l’Église sont sœurs, et qu’il n’y a entre elles
que cette différence, que Jésus-Christ est le fils de l’une et l’époux de
l’autre31 » –, donc parmi les causes de rupture, l’une des plus profondes est
celle qui pouvait passer pour la plus aisée à surmonter : il s’agit de l’interpré-
tation de la Bible, ce livre que partageaient les deux religions, du moins cette
partie que les chrétiens ont appelée l’Ancien Testament. La question centrale
entre juifs et chrétiens a été de savoir à qui appartient l’Écriture. Pour un
théologien de Port-Royal comme Du Guet, au xviie siècle, la réponse est
simple : l’Écriture appartient à ceux qui peuvent en pénétrer le sens. Et pour
lui, il n’y a qu’une lecture possible, celle qui rapporte tous les événements,
tous les discours, toutes les prophéties au Christ et à son Église. Dès lors, les
juifs n’ont été que dépositaires transitoires du texte de leurs Écritures,
puisqu’ils n’ont pas su en voir le prolongement dans l’Évangile où Jésus déclare
qu’il n’est pas « venu abroger la Loi mais l’accomplir » (Mt 5, 17), c’est d’ail-
leurs lui qui a remis les tables de la Loi à Moïse, comme le représente l’icono-
graphie du temps. La Synagogue est ainsi restée aveugle, les yeux bandés
comme nous la voyons sculptée sur le portail de nos cathédrales32. C’est
pourquoi les juifs ont été déchus de leur précieux héritage, faute d’avoir su en
déchiffrer le sens véritable, attachés jusqu’au scrupule à la seule lettre du
30. Ambroise, Lettre 74, 12, p. 61, l. 133-135.
31. Origène, In Canticum canticorum homiliae, 2, 3, « Sources Chrétiennes » n° 37 bis,
p. 112.
32. C’est la thèse d’Eusèbe de Césarée, qui est, au début du ive siècle, un des témoins
majeurs de la pensée chrétienne contre les juifs, en particulier dans saDémonstration
évangélique, composée entre 313 et 325 : il y montre que la loi de Moïse n’a été
qu’une institution temporaire, assurant la transition entre l’ère des patriarches et
la venue du Christ, qui en est l’aboutissement nécessaire. Il inscrivait ainsi l’histoire
juive dans un vaste plan divin, dont elle ne constituait qu’une étape, désormais
dépassée par l’accomplissement du christianisme.
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texte. Saint Augustin a exprimé cette idée par une image : les juifs, écrit-il, sont
nos capsarii, faisant allusion aux esclaves qui accompagnaient les enfants sur
le chemin de l’école en portant la boîte de livres, capsa, qu’ils devaient y
étudier33 : porteurs des Écritures, les juifs restent sur le pas de la porte, ce sont
les enfants qui, en pénétrant dans l’école du Christ, y découvriront le sens
véritable des textes sacrés, dérobant aux juifs leur statut privilégié, devenant
à leur place le « véritable Israël »34.
33. Nous reprenons ici des remarques et analyses de Savon (H.), « Le peuple juif vu par
trois historiens de l’école de Port-Royal », art. cité, p. 151-175.
34. Sur ce thème, voir l’ouvrage classique de Simon (Marcel), Verus Israel. Études sur les
relations entre Chrétiens et Juifs dans l’Empire romain (135-425), Paris, 1964, dont la
thèse – l’antijudaïsme est une conséquence du conflit bien réel qui a opposé les
deux communautés inscrites dans une situation de concurrence – est contestée par
certains comme S. Goldhill, The End of Dialogue in Antiquity, Cambridge univ.
Press, 2009, ou Taylor (M. S.), Anti-Judaism and Early Christian Identity : A Critique
of the Scholarly Consensus, Leiden, E.J. Brill, 1995, pour qui l’antijudaïsme est avant
tout une construction idéologique, purement intellectuelle, sans vrai fondement
dans le vécu historique, pour l’édification des seuls chrétiens (voir S. Morlet,
« L’antijudaïsme chrétien », art. cité, p. 184-185).
Le Christ remettant la Loi à Moïse : Rome, basilique S. Costanza, mosaïque, ive siècle.
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D’une manière qui peut surprendre, c’est pourtant en puisant dans des
modèles juifs qu’un Père chrétien comme Ambroise nourrit sa réflexion sur le
sens de l’Ancien Testament, qu’il connaît parfaitement, le lisant dans la
traduction grecque des Septante. Il est, en effet, un lecteur assidu du grand
exégète juif Philon d’Alexandrie, peut-être aussi connaît-il l’exégèse de certains
rabbins, mais il corrige, complète, adapte leurs explications en fonction des
exigences de sa propre foi35. Car son interprétation, comme celle d’Augustin,
vise à faire de l’Ancien Testament non pas une œuvre autonome dont le
message se suffirait à lui-même, mais une préfiguration duNouveau Testament.
Prenons un exemple : le patriarche Jacob, nous dit la Genèse, a épousé deux
femmes, d’abord Léa, l’aînée « aux yeux chassieux », que lui impose par ruse
son oncle Laban dont il gardait les troupeaux ; Jacob en éprouve de la colère,
car c’est de la cadette, Rachel « au beau visage et à l’apparence charmante »,
qu’il est amoureux et, pour pouvoir l’épouser à son tour, il accepte de travailler
au service de Laban sept années de plus (Gn 29, 15-30). Ce récit, qui présente
la bigamie de Jacob comme normale, paraît peu moral aux chrétiens des
premiers siècles, et donc la lecture littérale est récusée au profit d’une inter-
prétation symbolique : cette double union de Jacob, imposée avec l’aînée,
librement désirée avec la cadette, est une figure des temps à venir : Léa
symbolise la Synagogue, première venue dans le temps de l’histoire, mais
l’élue est Rachel, la cadette, c’est-à-dire l’Église, et Jacob apparaît ainsi comme
le prototype du Christ36.
Aujourd’hui, un changement radical de perspective est intervenu, bien
que le concile Vatican II soit resté dans la ligne interprétative des Pères de
l’Église primitive avec une déclaration comme celle-ci : « Dieu, inspirateur et
auteur de chacun des deux Testaments, a sagement établi que le Nouveau
serait caché dans l’Ancien et que le sens de l’Ancien ne deviendrait manifeste
que dans le Nouveau37. » Cependant, depuis le siècle des Lumières, et surtout
au cours des xixe et xxe siècles, une autre approche des textes bibliques s’est
imposée, y compris en milieu catholique : ce qu’on a appelé la méthode
historico-critique s’est substitué à l’herméneutique des Pères, autrement dit
les livres de l’Ancien Testament ont été analysés pour eux-mêmes, comme
ayant leur propre finalité dans le contexte d’une histoire événementielle,
sociale et culturelle qui était celui du Proche-Orient ancien au moment où ces
35. Voir, sur ce point, la thèse de Savon (H.), Saint Ambroise devant l’exégèse de Philon le
Juif, t. I-II, Paris, Institut d’Études augustiniennes, 1977.
36. Cette exégèse est développée, entre autres, par Ambroise, Jacob et la vie heureuse, II,
5, 25, éd. et trad. G. Nauroy, « Sources Chrétiennes » n° 534, Paris, 2010, p. 440-44 ;
voir aussi Dulaey (M.), « La figure de Jacob dans l’exégèse paléochrétienne
(Gn 26-33) », Recherches augustiniennes 32, 2001, p. 75-168, ici p. 127-130.
37. Voir Savon (H.), « Le De interpellatione Iob et Dauid dans la collection “Sources
Chrétiennes” », dans Nauroy (G.) (éd.), Lire et éditer aujourd’hui Ambroise de Milan,
« Recherches en littérature et spiritualité » 13, Berne, Peter Lang, 2007, p. 6-7. 16-18.
Ambroise de Milan face à l’affaire de Callinicon
27
livres ont été conçus et rédigés, souvent par strates successives et selon des
procédés d’élaboration littéraire complexes qu’on s’est appliqué à décrire avec
précision38.
De son côté, le dialogue qui s’est conforté depuis la fin de la Seconde
guerre mondiale entre catholiques, juifs et protestants a, lui aussi, conduit à
une appréciation différente du rapport entre les deux Testaments, « à respecter
la spécificité du premier Testament et à reconnaître la portée spirituelle de son
sens littéral39 ». On a admis l’idée que les Écritures chrétiennes ont été
« greffées » sur la tradition scripturaire juive. C’est en ce sens que le Conseil
mondial des Églises parle aujourd’hui d’une « asymétrie » des Écritures : alors
que les chrétiens ont besoin de l’Ancien Testament pour donner du sens à
leurs propres Écritures, l’Ancien Testament n’a pas besoin du Nouveau40 pour
former un corpus d’histoire et de doctrine cohérent et complet. Cet esprit
œcuménique se manifeste désormais dans maints colloques, comme ceux qu’a
organisés récemment ici à Metz, à l’initiative de notre consœur de l’Académie
nationale de Metz Marie-Anne Vannier, le Centre de recherches « Écritures » :
lors de ces rencontres savantes, spécialistes des Pères et spécialistes de
l’exégèse juive des rabbins, du talmud et des midrashim, ont confronté leurs
lectures respectives de la Genèse, des Psaumes, des petits Prophètes, en quête
des divergences mais aussi des rapprochements pour un enrichissement
mutuel, loin des rejets et anathèmes d’autrefois. Le même effort d’analyse du
Coran, tout imprégné des textes et héros de la Bible, d’Abraham à Jésus,
devrait favoriser le rapprochement avec l’islam et aider à lutter contre l’usage
dévoyé qu’en font certains extrémistes.
La leçon de tolérance d’un adversaire d’Ambroise
Détruire les temples de Palmyre, c’est peut-être pour nous plus grave
qu’incendier une église ou une synagogue pour les contemporains d’Ambroise,
fussent-ils chrétiens, juifs ou païens. Nous avons acquis, du moins des esprits
éclairés dont je ne saurais évaluer le nombre, un respect quasi religieux pour
les vestiges du passé, en même temps que nous acceptons la diversité des
cultures et des croyances religieuses, plus sensibles désormais à ce qui
rapproche qu’à ce qui sépare. Paul Veyne, dans le livre qu’il vient de publier
38. Voir Blanchard (Y.-M.), « L’exégèse patristique au tout début du iiie millénaire :
chances et obstacles », dans Bertrand (D.) (éd.), Dieu Trinité d’hier à demain avec
Hilaire de Poitiers, Paris, Cerf, 2010, p. 385-415, ici part. p. 393-395.
39. Beauchamp (P.), « Biblique (théologie) », Dictionnaire critique de théologie, Paris, PuF,
1998, p. 173.
40. Kajedan (I.), dans Dictionnaire de théologie fondamentale, Montréal-Paris,
Bellarmin-Cerf, 1992, p. 667 (cité par H. Savon, « Le De interpellatione Iob et Dauid »,
art. cité, p. 8).
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pour célébrer Palmyre martyrisée, note : « Oui, décidément, ne connaître, ne
vouloir connaître qu’une seule culture, la sienne, c’est se condamner à vivre
sous un éteignoir41. » Symmaque, le sénateur romain resté fidèle au paganisme,
qui était l’adversaire mais aussi le parent d’Ambroise, disait déjà, sans être
entendu des chrétiens, à peu près la même chose quand il prêchait pour la
tolérance et la pluralité des religions : « Nous contemplons les mêmes astres,
le ciel nous est commun, le même univers nous enveloppe ; qu’importe la
sagesse par laquelle chacun recherche le vrai ? On ne peut pas parvenir à un
si grand mystère par un seul chemin42. » Voila la leçon de tolérance, d’accep-
tation de l’autre, fondée sur le sentiment de l’unité du divin, que donne un
sage à la fin du ive siècle, et c’est un « païen » qui l’adresse à un chrétien qui
ne veut et peut-être ne peut l’entendre. )
41. Palmyre. L’irremplaçable trésor, op. cit., p. 141.
42. Ambroise, Epist. 72a, 10, CSEL 82, 3, p. 27, l. 90-93.
Temple de Baalshamîn, Palmyre. Érigé en 17 après J.-C. en l’honneur du dieu phénicien
du ciel, assimilé ensuite au dieu perse Mithra. Agrandi par Hadrien en 130 puis, vers
260, par le roi de Palmyre, Odainath, mari de Zénobie, il a été détruit par le groupe
État islamique le 23 août 2015.
